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Rozdział I
Naturalizm ibantynaturalizm 

wbnormatywności

1. Pojęcie naturalizmu

Jeśli można mówić obmodach wbfilozofii, tobniewątpliwie jedną zbaktualnie 
panujących jest moda nabdyskusje wokół naturalizmu. Pojęcie tobprzy tym poja-
wia się wbróżnych kontekstach ibprzy różnych problemach filozoficznych, wpro-
wadzając (jak tob zwykle wb filozofii) nieco zamieszania. Nie zawsze przy tym 
dyskusjom wokół naturalizmu wydają się towarzyszyć rzeczywiste problemy 
ontologiczne czy epistemologiczne, stąd uzasadnione jest twierdzenie obpewnej, 
dominującej modzie wbtym względzie. Omawiając problem naturalizacji prawa 
ibjego granic, można bybwbzasadzie ograniczyć się dobkwestii związanych zbfilo-
zofią moralną, przyjmując, żeb prawo, składające się zeb zdań normatywnych, 
wpisuje się wbtębgałąź filozofii. Warto jednak dla przejrzystości wywodu przy-
najmniej nadmienić tych kilka kontekstów, wbktórych termin się przewija.

Choć jego źródło tkwi wb łacińskim słowie naturae, stanowiącym odpo-
wiednik greckiego φύσις, tobjednak jego filozoficzna kariera rozpoczęła się wraz 
zboświeceniem wbEuropie. Dychotomiczny podział świata nabres extensa ibres cogi-
tans, wprowadzony przez Kartezjusza ibprzełamujący klasyczny monizm, stał się 
inspiracją dobpodejrzeń, żebbyć może ten drugi obszar nie istnieje wbogóle, abświat 
można zredukować wyłącznie dob rzeczy rozciągłych wb przestrzeni. Dzieło 
Newtona ibzaproponowana przez niego klasyczna mechanika cobponiektórych 
utwierdziła wbtym przekonaniu ibwbślad zabnim pojawiły się pierwsze redukcjo-
nistyczne koncepcje. Ikoną oświeceniowego mechanicyzmu stał się Julian Orfay 
debLabMettrie zbjego sztandarowym dziełem Człowiek-maszyna zb1748br. (Mettrie, 
1984). Obok niego tworzyli pierwsi zdeklarowani ateiści, odrzucający jakąkol-
wiek rzeczywistość transcendentalną (Meslier, 1955). Mechanicyzm wb takim 
wydaniu nie dotrwał dobnaszych czasów, abprzynajmniej nie dotrwał wbnaukach 
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przyrodniczych. Zabójcza dla niego okazała się bowiem sama nauka, która wraz 
zb odkryciem teorii względności oraz mechaniki kwantowanej zmusiła jego 
apologetów dobnieco innego postrzegania świata. Ten sposób myślenia obświe-
cie pozostaje jednak częściowo nadal aktualny, wprowadzając pierwsze istotne 
rozróżnienie obcharakterze ontologicznym nabstanowisko naturalistyczne, które 
neguje istnienie jakichkolwiek innych bytów poza res extensa, ibktóre tym samym 
odpowiada owemu średniowiecznemu mechanicyzmowi, oraz stanowisko 
mub się przeciwstawiające, które postuluje wprowadzenie dobdyskursu ontolo-
gicznego także elementów pozamechanicznych. Tebdrugie przy tym mogą mieć 
bardzo różny charakter. Może tob być bowiem zarówno świat ludzkich norm, 
wartości, jak ibbyty supranaturalne (Bóg) czy też byty nie mechaniczne, ale któ-
rych istnienie postulują teorie naukowe przyjmowane aktualnie zabprawdziwe 
(energia, fala, cząsteczki pozbawione masy itp.) (Quine, 2000). Tobostatnie stano-
wisko wydaje się odpowiadać, przy dużym uogólnieniu, współczesnemu natu-
ralizmowi czy też raczej redukcjonizmowi, który zakłada, żebwszystkie pojęcia 
zbnaszego języka opisujące np.bnasze stany emocjonalne możemy zredukować 
dob podstawowych pojęć, którymi posługuje się współczesna fizyka czy che-
mia. Wb tym znaczeniu dyskusja wokół naturalizmu ib antynaturalizmu pozo-
staje żywa webwspółczesnej filozofii umysłu przy rozstrzyganiu sporu wokół 
tzw.bqualiów, czyli subiektywnie postrzeganych stanów umysłu, które wydają się 
mieć odmienny odbfizykalnego charakter (por.bChurchland, 1986; Searle, 1983). 
Pojęcie naturalizmu ibantynaturalizmu pozostaje także silnie obecne wbsporach 
pomiędzy teistami ibateistami (por.bDawkins, 2007; Goetz, Taliaferro, 2008).

Z punktu widzenia jednak przedmiotu niniejszej pracy, wb szczególny 
sposób wyróżnić należy dwa nieco inne obszary, wb których pojęcie naturali-
zmu pozostaje żywo dyskutowane. Pierwszy tobkwestia epistemicznego statusu 
nauk społecznych, abdrugi tobwspomniana powyżej filozofia moralna. Zacznijmy 
odbpierwszego. Powszechnie przyjmowana dzisiaj systematyka nauk nabnauki 
ścisłe ibnauki społeczne, znajdująca swoje odzwierciedlenie wbwielu językach 
europejskich, zakorzeniła się wbmetanaukowym myśleniu stosunkowo późno, 
bobna przełomie XIX ibXXbw. Webwcześniejszych okresach mechanistyczne ibnie-
-mechanistyczne myślenie ob świecie przenikało się, niejednokrotnie ub tych 
samych myślicieli. Newton, którego metoda naukowa stała się nabkilka stuleci 
wzorcem dla uprawiania nauk ścisłych, nie stronił odbwielu supranaturalnych 
wyjaśnień obserwowanych przez niego zjawisk przyrodniczych czy społecz-
nych (Dry, 2014). Zbkolei ojciec współczesnej ekonomii, Adam Smith, głęboko 
osadzony wb filozofii moralnej (Smith, 1989), nie stronił odb konstruowania 
mechanistycznej wizji rynku (Aspromourgos, 2012). Mechanistyczne wyobraże-
nie obżyciu społecznym miał też twórca współczesnej socjologii, August Comte, 
który tworzoną przez siebie naukę przez długi czas określał mianem fizyki spo-
łecznej (Comte,b 1961). Podobnie dob badań społecznych podchodził prekursor 
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współczesnej statystyki, Adolphe Quetelet (Quetelet, 1835), dla którego spo-
łeczności ludzkie poddawały się niemal bez wyjątku opisowi matematycznemu 
zbzastosowaniem właśnie statystycznych narzędzi, ujawniając przy tym, podob-
nie jak wb naukach przyrodniczych, szereg stabilnych regularności. Dopiero 
ich następcy, zwłaszcza wywodzący się zb germańskiego kręgu kulturowego, 
zaczęli zauważać złożoność tej materii, abwbszczególności ogromny wpływ, jaki 
nabwyniki badań wywiera kontekst kulturowy, geograficzny, historyczny, ale 
także zauważali oni problem intencjonalności ludzkich zachowań (czy też prob-
lem wolnej woli), który sprawia, żebdeterminanty decyzji nigdy nie sąbibnie będą 
zdefiniowane, abtym samym nie poddają się one wprost badaniu metodami cha-
rakterystycznym dla nauk przyrodniczych (por.bWeber, 1985). Nabfali tych prze-
myśleń Willem Dilthey wprowadza, istniejący dobdziś, dychotomiczny podział 
nabNaturwissenschaften oraz Geisteswissenschaften (Dilthey, 2006). Spór wokół tego 
podziału jest aktualny dobdzisiaj ibdzieli naturalistów ibantynaturalistów wokół 
dość prostego problemu, tj.bmożliwości zredukowania zdań naukowych cha-
rakterystycznych dla tzw.bnauk społecznych (socjologii, psychologii, ekonomii 
ibprawa) dobzdań, którymi posługują się nauki przyrodnicze. Możliwość takiej 
redukcji, postulowana przez neopozytywistów, wbzasadzie implikuje istnienie 
jednej zunifikowanej metody naukowej ib jednego obszaru badań. Takiej tezie 
zwykle towarzyszy też daleko posunięty optymizm poznawczy, tj.bprzeświad-
czenie obnieograniczonych możliwościach poznawczych człowieka dzięki wyko-
rzystaniu narzędzi naukowych ibnieustannym postępie wbtym względzie. Takie 
rozumienie naturalizmu przedstawia np.bGrobler (Grobler, 2006) lub Zboroń 
(Zboroń, 2009). Ówbpoznawczy optymizm ibredukcjonizm legł ubpodstaw niektó-
rych szkół wbfilozofii prawa, tzw.brealizmu prawnego, które skłaniały się dobjego 
naturalizacji wb tym znaczeniu, żeb skłonne były redukować prawo dobokreślo-
nych stanów emocjonalnych jednostki lub określonych stanów społecznych. 
Dob takiego rozumienia naturalizmu będziemy jeszcze powracać wb niniejszej 
pracy.

Naturalizm wb filozofii moralnej szeroko rozumianej (obejmującej także 
zdania normatywne prawne) mabdługą tradycję ibobszerną literaturę. Ogarnięcie 
tej problematyki wbcałości jest nie lada wyzwaniem ibwszelkiego rodzaju próby 
systematyzacji mogą okazać się wielce pomocne. Najciekawsza ibchyba najbar-
dziej wszechstronna wydaje się pod tym względem systematyka zapropono-
wana przez Załuskiego (Załuski, 2014, s.b289 ibn.), ibona też stanie się poniekąd 
przewodnikiem pobdalszej części rozważań. Załuski, analizując kwestie natu-
ralizacja prawa, wyróżnia wbpierwszej kolejności nat ura l i zm sensu str icto 
ibnat ura l i zm sensu largo . Ten pierwszy zakłada, żebdo rozwiązywania proble-
mów normatywnych pomocne mogą być wyłącznie nauki ścisłe, przyrodnicze. 
Będzie tobzatem jakaś wersja neopozytywistycznego redukcjonizmu, połączona 
zbprzeświadczeniem, żebzdania konstruowane przez tzw.bnauki społeczne można 
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